SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 193/2020-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana FiaCana a Petra Straku prerokoval ustavni staznost’ Horskej sluzby Mald Fatra,
Dom Horskej sluzby, Vratna 514, Terchova, ICO 42 222 184, zastipenej obchodnou
spoloc¢nostou GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktore;j
kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Docér, pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 24/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Horskej sluzby Maléd Fatra na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

4 C24/2017 porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 24/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Horskej sluzbe Mal4 Fatra priznava finanéné zadostuc€inenie v sume 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Horskej sluzbe Mala Fatra trovy
pravneho zastupenia v sume 450,29 € (slovom Styristopédt'desiat eur a dvadsatdevit’ centov)
na ucet jej pravneho zastupcu — obchodnej spolocnosti GARANT PARTNER legal s. r. o.,

Einsteinova 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k.11 US 193/2020-10 z 27. maja 2020 prijal na dalsie konanie Gstavni staznost
Horskej sluzby Mala Fatra, Dom Horskej sluzby, Vratna 514, Terchova, ICO 42 222 184
(dalej len ,,stazovatelka), podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 24/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v ustavnej st’aznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred
, , D , : Ly ,
okresnym stidom, v ktorom je stazovatel'ka v procesnej pozicii zalobcu ,,0 vypratanie

nehnutelnosti“, dochadza k zbyto¢nym prietahom. Poukézala na to, Ze Zzaloba bola

dorucena okresnému sudu 24. jala 2017 a v predmetnej pravnej veci okresny sud vyhlasil



rozsudok 5. jina 2019, pricom rozsudok nebol vyhotoveny a odoslany do 30 dni odo dna
jeho vyhlasenia v zmysle § 223 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani
datovanit na 3. december 2019, pretoze ani k uvedenému datumu jej nebol
predmetny rozsudok doruceny. Staznost bola v odpovedi podpredsedu okresného stdu
z13. januara 2020 vyhodnotena ako db6vodnd a zaroven bolo uvedené,
Ze ani po opakovanom predizeni lehoty na vyhotovenie a expedovanie rozsudku, a to az
do 4. oktobra 2019, nebol rozsudok vyhotoveny. Tym doslo podl'a podpredsedu okresného
sudu k poruseniu povinnosti sudcu a ku vzniku prietahov v konani, ktoré konajuca sudkyia

neodstranila ani pocas konania o st'aznosti.

4. Pisomnym podanim doru¢enym ustavnému sudu 31. marca 2020 stazovatelka
ozndmila, Ze po podani ustavnej staznosti doSlo k doruceniu rozsudku vyhlaseného

5. jtna 2019.

5. Ustavny std v sadinnosti s okresnym sudom zistil, Ze rozsudok okresného stdu
vyhlaseny v napadnutom konani 5. jina 2019 bol stazovatel’ke doruceny 28. februara 2020

a expedovany bol 14. februara 2020.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby tistavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby prikdzal okresnému sudu zaplatit’

stazovatelke finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azovatel’ky

7. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprS 258/2020 z 2. jala 2020
dorucenym ustavnému sudu 24. jula 2020 vyjadrila k ustavnej staznosti podpredsednicka
okresného sudu, ktora popisala priebeh napadnutého konania a uviedla, Ze napriek zdkonom

ustanovenej lehote podla § 223 CSP a opatreniami predsedu okresného sudu prediZenej



lehote na dorucenie rozsudku zdkonny sudca rozsudok ani v dodato¢ne stanovenej lehote
nevyhotovil a neodoslal procesnym stranam. Konstatovala prietahy v konani a porusenie
povinnosti zdkonného sudcu, pre ktoré je aktudlne proti nemu vedené disciplinarne konanie.
Zaroven uviedla, ze k vypracovaniu predmetného rozsudku a k jeho odoslaniu procesnym
strandm napokon doslo 14. februara 2020. V danom pripade podl'a nej doslo k prietahom

primame zapri¢inenym nevhodnou organizaciou prace sudcu.

8. Podpredsedni¢ka okresn¢ho sudu k svojmu vyjadreniu prilozila chronologicky
prehlad jednotlivych ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ako aj stanovisko
zakonnej sudkyne, a tieZ vyslovila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci

v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

9. Z prilozeného stanoviska zdkonnej sudkyne vyplyva, Ze pri¢inu vzniknutého stavu
vidi predovSetkym v pretaZenosti jej stidneho oddelenia, v dlhodobom neobsadeni miesta

vysSieho sudneho uradnika na sidnom oddeleni a v organizécii prace okresného sudu.

10. K vyjadreniu okresného sidu zaujala na zaklade vyzvy ftstavného stdu
stanovisko aj stazovatel'ka. Tato vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 30. jula
2020 uviedla, ze okresny sud neposkytol ochranu jej Ustavnych prév, a oddvodnila

opodstatnenost’ nou pozadovaného finan¢ného zadostucinenia.

11. Stazovatel’ka uz v podanej ustavnej staznosti vyslovila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

12. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Ustavny stid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

15. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

18. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domaiha vyslovenia poruSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom
k poruSeniu stazovatel’kou oznaCenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

19. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide

o pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno



vidiet zasadnu odlisnost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj Gstavni

staznost’ stazovatel’ky.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



23. Téato povinnost’ siidu a sudcu vyplyva z €l. 17 CSP, ktory uruje, Ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu
a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

24. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, kde je stazovatel’ka Zalobkyinou
v konani o vypratanie nehnutel'nosti, Gstavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno
zaradit’ k $tandardnej agende vSeobecného stdnictva, preto dizka konania nebola zavisla

od skutkovej ¢i pravnej nadrocnosti prerokovavanej veci.

25. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ky v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

26. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a z vyjadrenia podpredsednicky
okresného sidu a chronologického prehladu jednotlivych tUkonov sudu zistil,
ze v napadnutom konani sa neCinnostou sudu vyznaCovalo predovSetkym obdobie
od 5.jana 2019, ked” bol na pojedndvani vyhlaseny rozsudok, do 14. februara 2020,

ked’ bolo pisomné vyhotovenie rozsudku zaslané strandm sporu, €o je vySe 8 mesiacov.

27. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti namietala uvedené obdobie necinnosti
okresného sudu. V tejto stvislosti bola podand aj staznost’ predsedovi okresného sudu
na prietahy v konani. Uvedena staznost’ bola vyhodnotena ako ddvodnd, pricom bolo
poukdzané na to, Ze ,,doslo k poruseniu povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s ust. § 223 ods. 3 CSP, a tym vzniku prietahov v konani, ktoré

sudkyna neodstranila ani pocas konania o staznosti“.



28. V suvislosti s uvedenym ustavny sud zdoraznuje, ze podla § 223 ods. 3 CSP
platného a i€inného v Case vyhlasenia rozsudku okresného sudu rozsudok sa mal vyhotovit
a odoslat’ do 30 dni odo dna jeho vyhléasenia, priCom predseda sidu moéze rozhodnut’ inak
(lehotu predizit) len zo zavaznych dévodov. Napriek viacnasobnym Ziadostiam zakonnej
sudkyne o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku, ktorym bolo aj vyhovené, okresny
sud nevyhotovil rozsudok ani v naposledy prediZenej lehote do 4. oktébra 2019. Rozsudok
bol napokon vyhotoveny a odoslany az 14. februara 2020, teda po vySe 8 mesiacoch od jeho

vyhlasenia.

29. Okresny sud prietahy v konani v stvislosti s vyhotovenim a odoslanim rozsudku
uznal. Pokial’ ide o obranu zdkonnej sudkyne spocivajucu predovSetkym v argumentécii
o pretazenosti jej sidneho oddelenia, o dlhodobom neobsadeni miesta vySSiecho sudneho
uradnika na stidnom oddeleni a o organizicii prace okresn¢ho sudu, ustavny sud tu
poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stait musi zabezpecCit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenskd republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemodzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce

zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

31. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innostou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



32. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sadu doglo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 24/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafend vec nebola
v Case rozhodovania tustavného sudu o TUstavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne

skoncena.

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavne]
staznosti vyhovie, moZe priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

35. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeraného finan¢ného zadostucinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

36. Podla § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny st'azovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

37. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 1 500 €, ¢o odovodnila osemnasobnym prekro¢enim zédkonnej lehoty
na dorucenie vyhlaseného rozsudku, nemoznostou obozndmit’ sa s rozsudkom a neddéverou

k pravnemu prostrediu v Slovenskej republike v oblasti redlnej vymozitel'nosti prava.

38. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu



porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zékladn€¢ho prava

(IV. US 210/04).

39. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia uUstavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podla €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stdom
a predovSetkym na jeho neodévodnent ne€innost’ v trvani vySe 8 mesiacov, beric do uvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € pre staZovatelku za primerané

financné zadost'ucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

VI

Trovy konania

41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom.

42. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke ndhradu trov konania
v sume 450,29 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staZnosti)
v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 €. Uvedené sumy
sa zvySuju o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’ky je

platitel'om tejto dane.
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44. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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